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Jolanta Piliponytë
Korupcija: teoriniai bandymai apibrëþti ir paaiðkinti
Santrauka.  Straipsnyje analizuojama korupcijos apibrëþimo problematika ir teorinës korupcijos reiðkinio
analizës galimybes. Nagrinëjami ástatymo, vieðojo intereso ir visuomenës nuomonës vaidmenys apibrëþiant
korupcijà. Skiriamos esminës problemos, atsirandanèios siekiant apibrëþti korupcijos reiðkiná: skirtumai tarp
teisinës korupcijos sampratos, praktinio jos poveikio ir visuomenës suvokimo, o taip pat problemos, atsiran-
danèios vykdant lyginamàsias skirtingø ðaliø korupcijos reiðkinio studijas. Kaip iliustracija, susijusi su paminë-
ta problematika, nagrinëjama politinë korupcija. Straipsnyje pateikiami du teoriniai modeliai: A. Heidenheimerio
poþiûris (makro lygmens teorija) ir atstovaujamojo – atstovo modelis (mikro lygmens teorija). Pateikiami ðiø
teoriniø poþiûriø privalumai ir trûkumai. Straipsnyje siekiama apibrëþti korupcijos reiðkiná ne tik teisës ir krimi-
nalinës justicijos atþvilgiu, bet ir platesniame politiniame, socialiniame, ekonominiame ir kultûriniame kon-
tekstuose.
Ávadas
Nuolat girdime, kad korupcija yra daugia-
lypis ir labai savitas reiðkinys, matome, kaip ji
it þaibas smogia be iðimties visiems valstybës val-
dymo lygmenims, sukelia krizes ir nesibaigian-
èius ginèus. Lietuvoje tiek visuomenë, tiek ver-
slo atstovai tvirtina, jog korupcija yra
pakankamai didelë kliûtis visuomenës gyveni-
mui ir verslui, taèiau paklausti, ar duotø kyðá,
dauguma be dideliø abejoniø sako – taip (Lie-
tuvos korupcijos þemëlapis 2004; 13). Taigi,
pirma, tai yra paradoksalus faktas, kuriuo vi-
suomenë nesistebi. Antra, kyla teorinis klau-
simas: kaip apibrëþti bei paaiðkinti ðá reiðkiná
ir kodël tiek ginèø dël korupcijos? Ðio straips-
nio tikslas – analizuoti korupcijos apibrëþimo
problematikà bei aptarti teorines korupcijos
reiðkinio analizes perspektyvas.
Pirmoje straipsnio dalyje gvildenami ástaty-
mo, vieðojo intereso ir visuomenës nuomonës
vaidmenys apibrëþiant korupcijà. Antra dalis skir-
ta problemø, kylanèiø siekiant apibrëþti korupci-
jà, analizei. Treèioje dalyje, kaip pavyzdys, susijæs
su aptarta problematika, nagrinëjama politinë
korupcija, pateikiami trys teoriniai poþiûriai á ðià
korupcijos formà: sociologinis, ekonominis ir ra-
cionaliojo pasirinkimo. Ketvirtoje dalyje aptaria-
mos dvi teorinës perspektyvos: vienas átakingiau-
siø tarp korupcijos reiðkinio tyrinëtojø A.
Heidenheimerio poþiûris, kuris pasitelkiamas sie-
kiant iðtirti skirtingus korupcijos tipus ir atlikti
palyginamàjà analizæ, bei atstovaujamojo–atsto-
vo poþiûris, kuris aiðkina, kas vyksta, kai atsto-
vaujamasis deleguoja valdþià atstovui. Straipsnio
pabaigoje pateikiamas aptartø ir iðnagrinëtø te-
oriniø áþvalgø apibendrinimas ir tolesnës korup-
cijos reiðkinio tyrinëjimo galimybës.
I. Korupcijos apibrëþimas
Norvegijos mokslininkai, tyrinëjantys ko-
rupcijos fenomenà, teigia, kad sudëtingas ir
kompleksinis korupcijos reiðkinys turi bûti nag-
rinëjamas ir analizuojamas tarpdalykiniame kon-
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tekste (Andving and Fjeldstad 2000; 9), taikant
ávairius teorinius modelius, vykdant tyrimus ir
detaliai nagrinëjant atskirus korupcijos atvejus
ir skandalus.
Plaèiàja prasme „autoriai tiriantys ir raðan-
tys apie korupcijos reiðkiná priskiriami trims skir-
tingoms grupëms“ (Heidenheimer, Johnston
2002; 6–7).
1. Didþiausia mokslininkø grupë remiasi
Oksfordo anglø kalbos þodyne pateikia-
mu apibrëþimu, kuris susijæs su vieðosios
tarnybos pareigø koncepcija.
2. Kita mokslininkø grupë suformulavo ko-
rupcijos apibrëþimà, kurio pagrindas - po-
reikio, vartojimo ir mainø sàvokos yra kil-
dinamos ið ekonominës teorijos .
3. Treèioji grupë diskutuoja apie korupci-
jà remdamasi vieðojo intereso idëja.
Primityviausiu bûdu galime pasakyti, kad ko-
rupcija suprantama kaip netinkamas valstybës tar-
nautojø elgesys. Nevyriausybinæ antikorupcinæ
veiklà vykdanti organizacija „Transparency Inter-
national“ korupcijà apibûdina kaip „piktnaudþia-
vimà vieðàja galia siekiant asmeninës naudos“
(Pope 2000; 1). Tai vienas daþniausiai naudoja-
mø korupcijos apibrëþimø pasaulyje.
Taip pat galima paminëti daugybæ korup-
cijos apraiðkø: kyðininkavimas, nepotizmas, pro-
tekcionizmas, klientizmas, neteisëtas lobizmas,
neteisëtas visuomenës iðtekliø paskirstymas ir
perskirstymas, neteisëta privatizacija, neegzis-
tuojanèiø projektø steigimas, neteisëtas rinklia-
vø kaupimas, mokesèiø nuslëpimas, balsø pir-
kimas, neteisëtas politiniø partijø finansavimas
ir kt.
Kaip minëjome, korupcija daþnai apibûdi-
nama kaip netinkamas arba neatitinkantis stan-
dartø ir taisykliø valstybës tarnautojø elgesys.
Heilio universiteto politikos mokslø profesorius
J. C. Scottas taip pat pritaria, kad korupcija yra
elgesio nukrypimas nuo tam tikrø standartø ir
kelia klausimà, „kokius kriterijus mes naudoja-
me tiems standartams nustatyti?“ (Gardiner 2002;
29). Aptarkime teisiná, vieðojo intereso ir visuo-
menës nuomonës aspektus.
Taigi,  pirmas klausimas, arba koks yra ásta-
tymo vaidmuo apibrëþiant korupcijà?
Atsakant á profesoriaus Scotto klausimà,
kiekvienas natûraliai pasitelktø kriterijus, kurie
naudojami teisiniuose dokumentuose. Ðie kri-
terijai yra labai aiðkûs. Pavyzdþiui, jeigu parei-
gûno veiksmas yra uþdraustas ástatymo, tuomet
jis yra neteisëtas, t.y. korupcinis, jeigu ne – tuo-
met tai nëra korupcinis, net jeigu to veiksmo
sudëtyje galima áþvelgti piktnaudþiavimà ar eti-
kos paþeidimà. Teisininkai vertina toká forma-
liai aiðkø apibrëþimà. Akivaizdu, kad tiek ið vals-
tybës tarnautojø, tiek ið eiliniø pilieèiø tikimasi
ðiø reikalavimø ar draudimø þinojimo.
Nors ástatymas aiðkiai apibrëþia korupcijà
skirtingose ðalyse, taèiau profesorius Scottas ne-
rimauja ir kelia ðia problemas:
• Ar ið tiesø tai, kas yra teisëta, visada ati-
tinka etikos normas?
• Kyla pavojus, kad identiðkas veiksmas
skirtingose ðalyse gali bûti suprantamas
savaip dël skirtingos teisinës bazës.
• Sudëtinga palyginti korupcijà tarp ðaliø,
kurios skiriasi tarpusavyje valstybinio sek-
toriaus dydþiu (pavyzdþiui, vienoje ðaly-
je dauguma þmoniø dirba valstybiniame
sektoriuje, o kitoje ðalyje – privaèiame)
(Scott 1972; 5).
Kitas klausimas kyla siekiant atspindëti vie-
ðojo intereso aspektà, apibrëþiant korupcijà.
Pradëkime nuo pavyzdþiø. J. Gardineris pa-
teikia du pavyzdþius, kurie iliustruoja teisinio
korupcijos apibrëþimo problemà:
• II Pasaulinio karo metu Vokietijoje vei-
kë ástatymas, draudþiantis þydø emigra-
cijà. Jeigu þydø ðeima sumokëdavo ins-
pektoriui 1000 Vokietijos markiø, jai
buvo leidþiama iðvaþiuoti. Ar tai korup-
cija? Taigi inspektorius uþ pinigus at-
likdavo neteisëtà sprendimà. Taèiau, ar
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tai galima pavadinti korupcija? Ar toks
inspektorius veiksmas gali bûti pateisin-
tas? Tokioje situacijoje dauguma pilie-
èiø pasakytø, kad ástatymø sugrieþtini-
mas þydams yra blogybë, o apraðytas
ástatymo apëjimas (t.y. leidimas ðeimoms
iðvaþiuoti) yra etiðkas veiksmas.
• Jeigu pirmas pavyzdys rodo, kad netei-
sëti veiksmai yra nebûtinai korupciniai,
tai antrasis iliustruoja prieðingà situaci-
jà. Teisëtas veiksmas gali bûti korumpuo-
tas. 1950-1960 metais, kai JAV miestai ið-
gyveno krizæ, kongresas sukûrë programà,
kuri vadinosi „miestø atnaujinimas“. Pa-
gal ðià programà, valstybinës agentûros
pripaþindavo netinkama þemæ „griauna-
mosiose“ zonose,  nugriaudavo pastatus
ir parduodavo þemæ. Dauguma þemës plo-
tø buvo „atgaivinti“ pagal ðià valstybinæ
programà, daþniausiai tai buvo neturtin-
gø þmoniø arba rasiniø maþumø þemë.
Tose vietose iðdygdavo prabangûs namai
ir ofisai. Reikia paþymëti, kad valdinin-
kai elgësi pagal visas reikiamas procedû-
ras. Taigi, ar ðie teisëti veiksmai buvo ko-
rupciniai ar ne? Scott’o kalba kalbant,
miestø atnaujinimo programa sistematið-
kai tarnavo vidutinio ir aukðtesnio statu-
so þmonëms bei aukðtesnei klasei. Ar ði
programa ið tiesø buvo tinkamas bûdas
miestø ekonominëms problemoms spræs-
ti? Akivaizdu, kad neturtingi þmonës ken-
tëjo, o turtingi tapo dar turtingesniais.
Galima teigti, kad „ði miestø atnaujini-
mo programa ákûnijo korupcijà JAV po-
litiniame gyvenime“ (Gardiner 2002; 31).
Taèiau, kita vertus, negerai yra korupci-
jos terminà naudoti nuolat, kai kalbame
apie politinius procesus, kurie sàlygoja
nevienodas galimybes ir naudà. Jei pir-
masis pavyzdys nekelia daug ginèø, tai
antrajame iðsiskiria skirtingi poþiûriai dël
„korupciniø veiksmø“.
Taigi, klausimas yra toks: kà ðie pavyzdþiai
sako apie korupcijos apibrëþimà? Paprastai ta-
riant:
• ar veiksmas neðantis þalà vieðajam inte-
resui yra korupcinis net jeigu jis yra teisë-
tas?
• Ar veiksmas, kuris yra naudingas visuo-
menei nëra korupcinis net jeigu jis prieð-
tarauja ástatymui?
Abu pavyzdþiai, t.y. dviejø oficialiø valsty-
biniø dokumentø pasekmës, gali bûti analizuo-
jami tiek individø lygmenyje (ðeimos, bandanèios
emigruoti; gyventojai, kuriø pastatai buvo nu-
griauti) ir platesniame visuomenës lygmenyje.
Apibendrinant reikia paþymëti, kad „korupci-
jos pasekmës vieðajam interesui negali bûti ana-
lizuojamos atskirai nuo daugybës aspektø“ (Gar-
diner 2002; 32).
Korupcijos reiðkinio analizë yra neatsieja-
ma nuo politinio proceso konteksto. Manymas,
kad viskà lemia ástatymai, yra geras, taèiau bûti-
nas ir kritinis poþiûris, kad korupcija, kaip ir bet
kokie neteisëti veiksmai, susilpnina ar net anu-
liuoja ástatymdavystës tikslà. Taèiau pripaþinda-
mi galimybæ, kad ástatymø leidþiamoji valdþia
gali sukurti blogà ástatymà, ypaè jeigu ástatymø
kûrimo procesas valstybëje sistemiðkai nepaiso
kurios nors socialinës grupës interesø arba ne-
atsiþvelgiama á visuomenës nuomonæ, tad kai ku-
rie korupciniai veiksmai gali bûti neiðvengiami
arba netgi priimtini. „Tai leidþia jungti vieðo in-
tereso aspektà ir korupcijos apibrëþimà“ (Gardi-
ner 2002; 32). Toks junginys taip pat nëra aið-
kiai apibrëþtas ir retai duoda tik vienà atsakymà,
su kuriuo visi sutinka. Taèiau tai padeda kelti
svarbius klausimus vertinant atvejus, situacijas
ar priimant nuosprendþius.
Treèias klausimas, kiek yra svarbi visuome-
nës nuomonë apibrëþiant korupcijà?
Jeigu yra akivaizdus skirtumas tarp to, kaip
korupcijà apibrëþia ástatymas ir kaip korupcijà
suvokia pilieèiai, gali atsitikti, kad valstybës tar-
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nautojai taip pat bus labiau linkæ laikytis visuo-
menëje vyraujanèiø vertybiø nei paisyti ástaty-
mo. Taip pat, pasak Gardinerio, jokie efektyvûs
veiksmai, nukreipti prieð korupcijà, yra neáma-
nomi arba sunkiai ágyvendinami, jeigu visuome-
nës nuomonë labai skiriasi nuo teisinio korup-
cijos apibrëþimo.
Prokurorai ir kiti tyrëjai þino, kad jei pi-
lieèiai nerimauja dël korupcijos, jie yra labiau
linkæ:
• praneðti apie nusikaltimus;
• padëti vykdomiems tyrimams;
• rinkëjai, kurie nepritaria korupcijai bus
linkæ balsuoti uþ skaidrius politikus ir
nerinkti sukèiø.
• galiausiai, pilieèiø vertybës ir supratimas
apie korupcijà, sàlygoja jø elgesá, pvz.,
ar pilieèiai patys siûlo kyðius ar elgiasi
pagal ástatymà.
„Dël ðiø prieþasèiø visuomenës nuomonë
apie korupcijà yra pakankamai svarbi kalbant apie
efektyvias teisësaugos institucijø priemones, nu-
kreiptas prieð korupcijà“ (Gardiner 2002; 33).
II. Korupcijos apibrëþimo problemos
Kiek besvarstysime, akivaizdu, kad sunku-
mai dël korupcijos apibrëþimo yra neiðvengia-
mi. Teoretikai skiria keletà esminiø problemø,
kurios atsiranda norint apibrëþti sudëtingà ko-
rupcijos reiðkiná:
• Yra skirtumas tarp to, kaip korupcija yra
apibrëþiama valstybiø teisiniuose doku-
mentuose, koks yra korupcijos poveikis
ir kaip visuomenë suvokia korupcijà.
• Taip pat reikðmingi neatitikimai atsiran-
da dël to, kaip paminëtos problemos yra
apibrëþiamos ir suprantamos skirtingo-
se valstybëse (Gardiner 2002; 25).
Keletas pavyzdþiø ir abejoniø dël korupcijos
apibrëþimø naudojimo.
Klasikiniu laikomas Harvardo politikos
mokslø profesoriaus J. S. Nye apibrëþimas tei-
gia, kad korupcija tai „elgesys, kuris nukrypsta
nuo vieðai suteiktø (rinkimø ar paskyrimo bû-
du) formaliø pareigø dël privaèios (asmeninës,
ðeimos, grupës) gerovës ar statuso  siekio“ (Nye
1989; 966). Keletas ðio apibrëþimo daliø yra ypaè
svarbios. Dauguma turbût sutinka dël vieðojo
vaidmens aspekto iðryðkinimo. Korupcija galima
tik tuomet, kai pareigûnas atlieka savo tarnybos
suteiktus (vieðuosius) vaidmenis. Bet kaip tuo-
met dël Nye minimos asmeninës naudos? Jis ak-
centuoja piktnaudþiavimà dël asmeninës pini-
ginës ar statuso naudos. Ðiame apibrëþime
kalbama apie tai, kad pinigai nusëda paèiø pa-
reigûnø ar jø giminaièiø kiðenëse, bet nenagri-
nëjama situacija, kai vyksta piktnaudþiavimas sie-
kiant naudos pareigûno politinei partijai, etninei
grupei ir pan.
Kitas trûkumas tas, kad Nye korupcijos api-
brëþime reikalauja, „kad elgesys nukryptø nuo
áprastø vieðøjø pareigø ar paþeistø taisykles“ (Gar-
diner 2002; 26). Taèiau tai sàlygoja ávairias in-
terpretacijas dël korupcijos paplitimo skirtin-
gose valstybëse. Kai kurios valstybës neturi
formaliø taisykliø, reglamentuojanèiø valstybës
tarnautojø elgesá, kai kurios valstybës atsiþvel-
gia á tai, kad politikai ir valstybës tarnautojai
gali supainioti savo oficialias pareigas ir priva-
èius verslo reikalus.
Ar tai reiðkia, kad vienose ðalyse tam tikras
veiksmas nepatenka á Nye formalaus korupcijos
apibrëþimo ribas, kai kitose ðalyse jis yra laiko-
mas korupciniu?  Toks klausimas kyla profeso-
riui Gardineriui.
Kita svarbi kategorija yra pareigûnø piktnau-
dþiavimas vieðàja galia. Tikslus apibrëþimas èia
matyt neámanomas. Politikos mokslininkas ið Ka-
nados K. Gibbonsas iðskyrë ðiuo veiksmus, ku-
riuos bûtø galima paþymëti kaip “piktnaudþia-
vimas galia”:
• valstybës tarnautojas priima dirbti á vals-
tybës tarnybà savo giminaitá, o ne aukð-
tesnës kvalifikacijos pretendentà (nepo-
tizmas);
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• politinë partija laimi rinkimus ir tuomet
nuðalina visus tuos pareigûnus, kurie rë-
më opozicinæ partijà (patronaþas);
• ástatymø leidþiamosios valdþios atsto-
vai valdo rûdos kompanijos iðteklius ir
balsuoja uþ ástatymo projektà, kuris su-
teikia mokesèiø nuolaidas tokioms
kompanijoms (ástatyminis interesø kon-
fliktas);
• vyriausybës darbuotojai naudoja savo þi-
nias ir tarnybos turimà informacijà  bei
konsultuoja privaèius klientus (biuro-
kratinis interesø konfliktas) (Gibbons
1989; 778).
Ðá Gibbonso sàraðà galima dar papildyti ir
tokiomis veiklomis:
• sutarèiø palankiø draugams ar politi-
niams rëmëjams sudarymas su vyriau-
sybe;
• melas þiniasklaidai ir visuomenei;
• ávairios kitos politiniø kampanijø finan-
savimo formos ir kt.
Baigiant kalbëti apie piktnaudþiavimo vie-
ðàja galia kategorijà, reikia pasakyti, kad jos api-
brëþimo dviprasmiðkumas yra itin aktualus. Kai
kurios tokio piktnaudþiavimo formos yra
uþdraustos skirtingose ðalyse. Jeigu taip yra, jos
gali bûti prilyginamos kitoms korupcijos for-
moms, jeigu atitinka antrà Nye reikalavimà, kad
pareigûnas gauna asmeninæ naudà. Net ten kur
jos yra teisëtos, taèiau, vykdomø veiksmø ir pa-
reigûnø elgesys maþø maþiausia yra neetiðkas –
vyksta akivaizdus puolimas ir nepasitenkinimas
dël to, kaip pareigûnai turi elgtis bei vykdyti sa-
vo pareigas.
Tokios yra teorinës abejonës dël korupcijos
apibrëþimo. Galima daug kalbëti ir diskutuoti
apie tai, ypaè palyginamajame tarptautiniame
lygmenyje.
Teorinius samprotavimus pailiustruokime
sunkiai uþèiuopiama, taèiau pastaruoju metu itin
plaèiai aptariama ir analizuojama korupcijos for-
ma Lietuvoje – politine korupcija.
III. Politinë korupcija
Transparency International apibrëþia politi-
næ korupcijà kaip „politikos lyderiø piktnaudþia-
vimà vieðàja galia siekiant asmeninës naudos“
(Global Corruption Report 2004; 11). Pasaulio
Bankas papildo ðá apibrëþimà teigdamas, jog
piktnaudþiaujama gali bûti ne tik dël asmeninës
naudos, bet ir dël atstovaujamos partijos ar ki-
to politinio kûno. Taigi, politinës korupcijos api-
brëþimas tiesiogiai susijæs su argumentais apie
sveikos politikos prigimtá. Akivaizdu, kad kalba-
me apie korupcijà, kuri „átakoja þaidimo taisyk-
les valstybëje“ (Anticorruption in Transition-2
2004; 24). Jos dalyviai yra ne tik pavieniai indivi-
dai, bet ir stambios verslo grupuotës, politikos
interesø grupës bei korporacijos.
Pasidomëkime, kà sako specialistai: pavyz-
dþiui, sociologai þvelgia á politinæ korupcijà per
kultûriniø tradicijø ir vertybiø skirtumø prizmæ.
„Pagrindinis akcentas yra vadinamoji moralës
kaina, kuri atspindi ásisavintas nuostatas tokias
kaip valstybës pareigûnø „iðtikimybæ visuome-
nei“, politinæ kultûrà ir visuomenës nuomonæ
apie netinkamà, korumpuotà elgesá“ (Porta,
Vannucci 1999; 18). Moralës kaina iðauga tuo-
met, kai visuomenëje yra skiepijama pagarba pa-
dorumui, teisingumui ir teisei.
Ekonomistai teigia, kad þmogus nusiþengia
dël naudos. Kai kurie þmonës tampa nusikaltë-
liais ne todël, kad jø pagrindiniai motyvai ski-
riasi nuo kitø þmoniø, bet todël kad skiriasi jø
laukiama nauda ir kaina. „Politikos ekonomis-
tai iðskiria keletà faktoriø, kurie arba skatina,
arba atgrasina nuo dalyvavimo politinës korup-
cijos mainuose“ (Porta, Vannucci 1999; 19).
Tai:
• politinio tarpininkavimo kaina (aukðta
arba þema, pavyzdþiui, ten, kur korupci-
ja nëra visuotinai smerkiamas reiðkinys);
• lengvas kelias, kuriuo nauji veikëjai ar
grupës áeina á sistemà ir tikimybë nuga-
lëti rinkimø kovoje;
Soc io log i j a  i r  kr iminolog i j a Sociologija. Mintis ir veiksmas 2004/2, ISSN 1392-3358
88
• valstybës átakos ekonomikos ir socialinë
sektoriuose lygis;
• kontrolës  ástaigø (auditas, specialiosios
tarnybos ir kt.) veiklos efektyvumas;
• politinës konkurencijos formos;
• rinka, kurioje vyksta korupciniai mainai.
Kalbant apie individualø lygmená, kuo dau-
giau politikui reikia pinigø politinei galiai ágyti
ir kuo daugiau verslininkui reikia politinës prie-
dangos, tuo aukðtesnë bus korupcijos kaina. Kuo
maþesnë tikimybë bûti demaskuotu, pagautu ir
nubaustu bei kuo maþesnës bausmës uþ korup-
cinius nusikaltimus, tuo maþesnë bus korupci-
niø mainø kaina.
Ir galiausiai racionalaus pasirinkimo aspek-
tas: pasirinkimas tarp korupcinio veiksmo ir ne-
korupcinio veiksmo priklauso ne tik nuo asme-
niniø prioritetø ir institucinës aplinkos, bet ir
nuo strateginiø veiksmø, kurie atliekami atsi-
þvelgiant á kitø þmoniø ëjimus. Akivaizdu tai,
kad kuo labiau iðsikerojusi yra korupcija, tar-
kim politikos sektoriuje, tuo maþesnë rizika bû-
ti demaskuotiems tiems individams, kurie nu-
sprendë veikti nelegaliai ir tuo daugiau moka
tie, kurie bando likti nuoðirdþiais. Pastarieji tam-
pa nesuprastais arba keistais pilieèiais, bandan-
èiais galynëtis su vëjo malûnais. Taigi korupci-
jos iðsikerojimas maþina jos moralinæ kainà ir
skatina neteisëtus, bet racionaliai pasirinktus
veiksmus. Pavyzdþiui, Mikas mato, kaip jo par-
tietis, kolega ar konkurentas ima kyðius ir taip
palengvina sau ir savo organizacijos gyvenimà.
Mikas galvoja: gerai, jeigu visi aplinkui ima ar-
ba duoda kyðius, kodël að negaliu to daryti?
Akivaizdu, kad politinë korupcija, beje, kaip
ir korupcijos reiðkinys apskritai, yra sudëtingas
ir daugialypis reiðkinys, kuris turi bûti analizuo-
jamas ir aiðkinamas socialiniu, ekonominiu, kul-
tûriniu, racionalaus pasirinkimo bei kitais aspek-
tais. Toliau pamëginkime paieðkoti empirinës
argumentacijos.
Paþiûrëkime, kà rodo tyrimai. 1999 m. ir
2002 m. Pasaulio Banko atliktø tyrimø, kuriuo-
se analizuojamas ir valstybës „uþvaldymas“, re-
zultatai ðiek tiek ramina. Valstybës uþvaldymo
indeksas Lietuvoje yra vidutinis ir ávardijamas
kaip nedidelë problema, palyginti su kitomis po-
komunistinëmis valstybinëmis. Toliau, 2003 m.
pabaigoje Pasaulio Ekonomikos Forumas paskel-
bë tyrimà, kurio metu buvo apklausti verslo ly-
deriai 102 ðalyse. Politinë korupcija buvo nagri-
nëjama trimis aspektais:
• neteisëti mokëjimai, siekiant átakoti
sprendimø priëmimà vyriausybëje;
• neteisëtas aukojimas politinëms parti-
joms;
• teisëtø aukø átaka politikoje.
Verslininkai ðias praktikas vertino 7 balø
skalëje. „Lietuva kartu su kaimynëmis Latvija ir
Estija visais paminëtais aspektais pateko tarp
ðaliø su vidutine politine korupcija (vertinimai
svyravo tarp 3 ir 5)“ (Global Corruption Report
2004; 30–31).
Taèiau 2003 m. liepos mën. Transparency In-
ternational paskelbtame korupcijos barometro ty-
rime, kuriame dalyvavo 47 ðalys, net „trijose ið
keturiø ðaliø politinës partijos buvo paminëtos
kaip tokia institucija, ið kurios pilieèiai labiau-
siai norëtø panaikinti korupcijà“ (Global Cor-
ruption Report 2004; 288–289). Lietuva ðiame
tyrime nedalyvavo, taèiau iðryðkëjæs korupcijos
ir politiniø partijø ryðys parodë aiðkø korupci-
jos politiná atspalvá.
Dar vienas pavyzdys: 2002–2003 m. Trans-
parency International Bulgarija inicijuoto tyri-
mo metu politiniø partijø lyderiø, verslininkø,
nevyriausybiniø organizacijø atstovø ir þurnalistø
buvo paklausta, ar sutinkate, kad politiniø par-
tijø finansavimas yra pakankamai skaidrus pro-
cesas Bulgarijoje? „Net ðeði ið deðimties politi-
niø partijø atstovø pasakë, kad su ðiuo teiginiu
labiau nesutinka nei sutinka arba visiðkai nesu-
tinka, atitinkamai nesutinka verslininkai – 9 ið
10, nevyriausybininkai – 8 ið 10, þurnalistai – 9 ið
10“ (Global Corruption Report 2004; 298–299)
.
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Akivaizdu, kad politinë korupcija yra siste-
minis ir globalus fenomenas. Negalima manyti,
kad jis egzistuoja kaþkur toli nuo mûsø. Tenka
apgailestauti, kad kol kas nëra gilesniø politi-
nës korupcijos tyrimø mûsø ðalyje, todël negali
bûti ir vienareikðmiðko atsakymo kaip yra suvo-
kiama politinë korupcija mûsø ðalyje.
Toliau aptarsime teorines korupcijos anali-
zës galimybes. A. Heidenheimerio poþiûris at-
stovauja makro analizës lygmená, atstovaujamo-
jo–atstovo modelis mikro lygmens teorijà.
IV. Teorinës perspektyvos
Sisteminis poþiûris: A. J. Heidenheimeris
Heidenheimerio poþiûris yra vienas átakin-
giausiø tarp korupcijos fenomeno tyrinëtojø. Jis
naudojamas norint iðstudijuoti skirtingus korup-
cijos tipus ir atlikti palyginamàjà analizæ. Ko-
rupcijos sàvokos, kurià naudoja Heidenheime-
ris savo studijose, pagrindas yra vieðoji tarnyba.
Autorius taip pat remiasi visuomenës nuomo-
nës tyrimais, kurie jam padeda paaiðkinti tam
tikrus korupcinio elgesio tipus.
Heidenheimeris tiria ir analizuoja korupci-
jos paplitimà skirtingo tipo visuomenëse ir nu-
mato, kokio tipo korupcija pasitaikys daþniau-
siai visuomenëje. Visuomenes autorius grupuoja
pagal keturis politiniø ásipareigojimø santykiø
tipus:
• Tradicinës ðeimos visuomenës (kaip pavyz-
dys yra Montegrano bendruomenë, kurià
savo darbuose apraðë E. Banfieldas);
• Tradicinës globëjo-globojamojo (savinin-
ko-kliento) visuomenës (Sicilijos ir Grai-
kijos bendruomenës, kuria tyrë antropo-
logas J. Boissevainas ir J.K. Campbellas);
• Modernios virðininko-pavaldinio visuo-
menës (Amerikos didieji miestai praei-
to amþiaus pirmoje pusëje);
• Pilietinës kultûros visuomenës (vidutinio
dydþio miestai ir priemiesèiai Ameriko-
je ir Didþiojoje Britanijoje) (Heidenhei-
mer 2002; 143).
Ðis modelis parodo, kiek yra paplitæs toks
politinis elgesys tarp valstybës tarnautojø ir pi-
lieèiø, kurá Vakarø elitas apibrëþia kaip korup-
ciná. Taip pat leidþia ávertinti, kaip grieþtai, ar,
prieðingai, tolerantiðkai, elitas ir visuomenë tam
tikroje visuomenëje vertina skirtingà elgesá, ku-
ris oficialiai yra pripaþástamas kaip korupcija.
Paimkime Ðvedijos pavyzdá. Ði valstybë, pa-
sak þymaus ðvedø korupcijos reiðkinio tyrëjo An-
derssono, priklauso visuomenës tipui, kurio pa-
matas – pilietinë kultûra. Ðios ðalies pilieèiams
nereikia tarpininko, kuris, reikalui esant, padë-
tø. Bendruomeninës nuostatos ir normos yra
stiprios, jas palaiko ir remia savanoriðkos orga-
nizacijos. „Kuo stipresnë yra pilietinë visuome-
në, tuo maþiau þmonëms yra priimtinas korup-
cinis elgesys, tuo reèiau korupcija yra naudojama
politiniø ásipareigojimø santykiuose“ (Anders-
son 2002; 25).




• ásisenëjusià“ (Heidenheimer 2002; 150–152)
Toks skirstymas grindþiamas korupcijos pa-
plitimo daþnio ir rimtumo kriterijais, taip pat
paþymimas jos paplitimo efektas visuomenëje bei
tai, ar toks elgesys yra áprastas  skirtingose poli-
tiniø ásipareigojimø santykiø sistemose. Pakal-
bëkime apie kiekvienà Heidenheimerio iðskirtà
korupcijos tipà atskirai:
Smulkioji korupcija. Ðios korupcijos ti-
pui autorius priskiria toká valstybës pareigûnø
elgesá, kuris nedaug nukrypsta nuo esamø tai-
sykliø ir normø, siekiant naudos draugams. Ði
korupcijos forma plaèiai paplitusi visose ketu-
riose sistemose, taèiau pilietinës kultûros visuo-
menëje, skirtingai nei kitose, tokio tipo korup-
cija nëra tipinë praktika (nors ir pakankamai
daþna).
Rutiniðka korupcija .Tokiam korupcijos
tipui gali bûti priskiriama:
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a) dovanos, kurias gauna valstybës tarnau-
tojai ar partijos ir kurios skirtos gerai va-
liai vykdyti;
b) nepotizmo atvejai (paskiriant pareigas,
sudarant sutartis);
c) sprendimø priëmimo galios pasinaudo-
jimas paðaliniams darbams;
d) ásipareigojimas balsuoti pagal patrono
nurodymus.
Kai kurie ið paminëtø veiksmø aptinkami
tik pilietinës kultûros visuomenëje, bet tokiais
atvejais, kai egzistuoja kolektyviniai veiksmai,
pavyzdþiui, renkamos lëðos partijoms. Politiniø
partijø rëmëjai gali siekti átakos ir nepaþeisda-
mi ástatymo, pavyzdþiui, derybø bûdu. Virðinin-
ko-pavaldinio sistemoje tai yra normalus, pri-
imtinas elgesys, prieðingai nei pilietinës kultûros
sistemoje, t.y. átakoti dël pareigø gavimo ar su-
tarèiø sudarymo siûlant materialinæ paramà. Tra-
dicinëje savininko–kliento santykiais grástoje vi-
suomenëje dauguma procedûrø, tokiø kaip
rutiniðka korupcija pagal Vakarø oficialius stan-
dartus, yra áprasta praktika bei gali bûti giliai
áleidusi ðaknis. Visi paminëti rutiniðkos korup-
cijos pavyzdþiai yra áprasti tradicinëje ðeimos sis-
temoje.
Ásisenëjusi korupcija. Ði korupcija aptin-
kama, kai:
• globojamajam reikia globëjo pagalbos
norint pakliûti á valdymo procesà;
• pareigûnai tikisi atlygio kaip bûtinos sà-
lygos;
• valstybës tarnautojai toleruoja organi-
zuotus nusikaltimus mainais á neoficia-
lius mokëjimus;
• aktyvistai staiga pakeièia lojalumà par-
tijai dël materialinës naudos;
• valstybës tarnautojai ir pilieèiai ignoruo-
ja akivaizdþià korupcijà.
„Ásisenëjusi korupcija retai pastebima pilie-
tinës kultûros visuomenëse. Modernioje virðinin-
ko-pavaldinio visuomenëje ji nuolat kinta. Tra-
dicinëse savininko-kliento visuomenëse korup-
cijos paplitimas skiriasi nuo paplitimo virðinin-
ko-pavaldinio visuomenëse tuo, kad pirmojoje
tradicinëje sistemoje gerus ryðius turintis klien-
tas gali naudotis korupciniais ryðiais daug ir ávai-
riai“ (Heidenheimer 2002; 151). Savininkas yra
svarbus klientui beveik visuose visuomeniniuo-
se santykiuose.
Atsiþvelgdamas á tai, kaip tam tikrus veiks-
mus suvokia elitas ir visuomenë ir kaip visuo-
menë suvokia korupcijà skritingose politinëse
sistemose, Heidenheimeris taip pat skiria (Hei-
denheimer 2002; 152) juodàjà, pilkàjà ir baltàjà
korupcijà.
Jeigu elito atstovø ir visuomenës dauguma
tam tikrà veiksmà suvokia kaip korupciná, tuo-
met jis priskiriamas juodajai korupcijai. Tarpinë
sàvoka – pilkoji korupcija – rodo, kad nëra aið-
kios nuomonës apie veiksmus arba nuomonë gali
keistis, priklausomai nuo to, ar pilieèiai yra lin-
kæ bausti uþ tokius veiksmus, ar ne. Kai kurios
grupës, paprastai elitas, laiko tam tikrà elgesá
neteisëtu ir siekia, kad uþ já bûtø baudþiama,
kai kitos socialinës grupës to nesiekia. Daugu-
mos nuomonë yra tiesiog neapibrëþta. Pasak Hei-
denheimerio, pilkosios korupcijos atvejais, eli-
tas daþnai yra nepatenkintas, o visuomenë –
indiferentiðka. Profesorius baltàja korupcija va-
dina toká reiðkiná, kai tam tikrà korupciná elgesá
toleruoja ir elito, ir visuomenës dauguma. O
veiksmai nukreipti prieð toká elgesá ne visada su-
laukia aktyvios paramos.
Jungdamas skirtingus visuomenës ir korup-
cijos tipø skirstymus, Heidenheimeris teigia, kad
modernioje pilietinës kultûros visuomenëje, ási-
senëjusios korupcijos atvejai yra reti arba tie-
siog netipiniai bei apibûdinami kaip juodoji ko-
rupcija. Prieðingai kituose trijuose visuomeniø
tipuose rutiniðkos korupcijos atvejai aptinkami
kaip atsitiktiniai, iðskyrus atvejus, kai klientai
yra ásipareigojæ dël balsø; tokia korupcija èia reta
ir yra apibûdinama kaip juodoji korupcija. Ta-
èiau dovanø ir nepotizmo atvejais, jeigu sando-
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riai yra kolektyviniai, kaip, pavyzdþiui, partijø
finansavimas, aptinkama pilkoji korupcija. Smul-
kioji korupcija aptinkama daþniau ir yra laiko-
ma pilkàja.
Ðvedø mokslininkas Anderssonas teigia,
kad, taikant Heidenheimerio korupcijos ana-
lizës modelá, reikia atkreipti dëmesá, kad dau-
guma korupcijos reiðkinio poþymiø yra atëjæ ið
pietø Europos, Amerikos ir Didþiosios Brita-
nijos. Taèiau, kita vertus, tai suteikia galimybæ
patikrinti mokslininko iðkeltas hipotezes ir pra-
plësti teorijos pritaikomumà. Pats Heidenhei-
meris prieð keletà metø paþymëjo globaliø po-
kyèiø efektà. Jis teigë, kad dël globaliø pokyèiø,
korupcijos reiðkinio suvokimas tampa vis labiau
fragmentiðkas ir dviprasmiðkas. Tai reiðkia, kad
toks modelis, apraðantis juodàjà, pilkàjà ir bal-
tàjà korupcijà, praranda gebëjimà atspindëti
korupciná elgesá.
Apibendrinant dar kartà reiktø paminëti,
kad Heidenheimerio poþiûris gali bûti naudo-
jamas tiek palyginamosiose studijose, tiek atve-
jo tyrimuose. Vienas esminiø ðios teorijos priva-
lumø yra tai, kad autorius nëra prisiriðæs prie
teisinës korupcijos sàvokos, jam svarbus yra ir
platesnis ðio reiðkinio suvokimas. Ðis aspektas
leidþia studijuoti skirtingus korupcijos tipus.
Kaip trûkumà galima paminëti tai, kad sistemos
klasifikacija yra jau gerokai pasenusi, taip pat
nepakankamai atsiþvelgiama á kontekstà ir veikë-
jus. Todël kitas skyrius yra skirtas poþiûriui, ku-




glûdi vienoje ið mainø teorijos atðakø – racio-
naliojo pasirinkimo teorijoje. Ði teorija yra mak-
simizuojanèiø pasirinkimø teorija. Ekonominës
perspektyvos rëmuose ði teorija analizuoja as-
mens strateginius veiksmus, kurie nukreipti á ge-
rovës siekimà ar materialiniø poreikiø patenki-
nimà. Dëmesys yra sutelkiamas á specifinæ as-
mens (pavyzdþiui, korumpuotojo), kuris skai-
èiuoja argumentus uþ ir prieð, situacijà.
Pirminë ðio modelio paskirtis – darbdaviø
ir darbuotojø santykiø privaèiame sektoriuje ana-
lizë, taèiau akivaizdu, kad jis gali bûti taikomas
ir vieðajame sektoriuje. Atstovaujamojo–atsto-
vo poþiûrá korupcijos reiðkinio tyrinëjimuose tai-
kë þinoma JAV þinoma mokslininkë Rose-Ac-
kerman, ekonomistai Klitgaardas, Jain‘as ir kt.
Atstovaujamojo–atstovo poþiûris yra mikro
lygmens teorija, kuri aiðkina, kas vyksta, kai at-
stovaujamasis deleguoja valdþià atstovui.  Atsto-
vas paprastai turi informacijà ar sugebëjimus,
kuriø atstovaujamasis stokoja. Pasirenkant ðá
modelá svarbu prisiminti tai, kad atstovaujama-
sis ir atstovas nebûtinai turi tuos paèius intere-
sus. „Atstovavimo problema atsiranda tuomet,
kai atstovaujamasis ir atstovas turi skirtingus in-
teresus ar prioritetus, o atstovas turi priëmimà
prie gilesnës ir geresnës informacijos nei atsto-
vaujamasis“ (Andersson 2002; 38). Kai kuriais
atvejais atstovaujamasis imasi gynybos priemo-
niø, kurios ávedamos á þaidimà prieð ir po galios
perdavimo atstovui.
Modernioje demokratijoje, politinë siste-
ma yra apibûdinama per galios delegavimà vi-
siems valdþios lygmenims. Tad pagrindinis ðios
teorinës perspektyvos privalumas – ágaliojimø
grandinës analizës galimybës. Tai leidþia iðnagri-
nëti ir iðstudijuoti stipriø ir silpnø ágaliojimø
grandinës pusiø prieþastis.
Atstovaujamosios demokratijos atveju yra
keturi atskiri þingsniai ágaliojimø perdavimo
grandinëje, kuri prasideda balsuotojais ir bai-
giasi valdþià turinèiais asmenimis. „Pavyzdþiui,
Ðvedijos atveju balsuotojai yra atstovaujami
Riksdage. Riksdagas yra atstovaujamasis pagal
santyká su ministru pirmininku ir vyriausybe.
Vyriausybë perduoda galià vieðajam administ-
ravimui. Savivaldybës lygmenyje yra tokie pat
galios perdavimo tipai kaip ir nacionaliniame
lygmenyje“ (Andersson 2002; 39). Ágaliojimø
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perdavimo grandinës procesas priverèia mus pa-
klausti keletà ádomiø klausimø:
• Ar ið tikrøjø atstovaujamasis þino, ar at-
stovas vykdo numatytas jam pareigas?
• Ar atstovø informacija apie veiklas yra
teisinga?
Ðie klausimai verèia pagalvoti, kaip atstovai
turëtø bûti atskaitingi ir kontroliuojami, kad at-
stovaujamasis neprarastø. Lemiamas veiks-
nys – priëjimas prie informacijos. Paprastai dele-
guojanti ðalis turi maþiau informacijos apie tik-
ràjà situacijà nei ðalis, kuriai galia yra deleguo-
jama.
Deleguojanti ðalis gali turëti ávairiø prie-
moniø norint kompensuoti informacijos trûku-
mà. Kontrolës sistema ir informacija, gaunama
ið iðoriniø ðaltiniø, gali suteikti informacijà apie
tikrà situacijà ar veiksmø pasekmes nepriklau-
somai nuo atstovo. Kitaip tariant, priemonës gali
garantuoti, kad didëjant perduotos neteisingos
informacijos kainai ar norint suformuoti tiks-
lus, prieðingus duotam ketinimui, bei esant efek-
tyvioms bausmiø sistemoms, atstovas nëra suin-
teresuotas rinktis tokià strategijà.
Taip pat egzistuoja paslëptø veiksmø gali-
mybës ir „nutylima“ informacija bei atstovø ke-
tinimai iðnaudoti savo poþiûrá kitaip, nei nu-
mato atstovaujamasis. Problemos atsiranda, kai
kolektyviniai atstovai ar atstovaujamieji yra
átraukiami á procesà. Taip pat ámanoma, kad at-
stovas gali slaptai veikti (bendrininkauti) prieð
atstovaujamàjá. Pakalbëkime apie ðio poþiûrio
taikymà vyriausybës reguliavimo sistemos mode-
lio analizei (Lambsdorff 2001; 6–8) (þr. 1 pa-
veikslëlá).
Matome, kad atstovaujamasis sukuria tai-
sykles, kuriomis remdamasis atstovas vykdo nu-
matytà jam tikslà. Taip pat jos nustato atstovo
ir kliento mainus. Á mainus áeina mokesèiø su-
mokëjimas, muitø tarifai, ávairiø paslaugø tei-
kimas, licencijø iðdavimas, sutarèiø sudarymas.
Kur intriga? Interesø konfliktas atsiranda tarp
atstovaujamojo ir atstovo. Kai kiekvienas ið dvie-
jø veikëjø maksimizuoja naudà, atstovaujama-
sis gali bûti nepakankamai águdæs ar varþomas
laiko, kad perduotø ágaliojimus atstovui. At-
stovas turi daugiau informacijos, todël jis gali
nuslëpti informacijà, kai sutartis yra sudaryta,
arba jis gali suklaidinti. Vienas ið sprendimø,
kuris yra siûlomas privatiems veikëjams – mo-
këti atstovui „informacijos nuomà“ ir átraukti
já á procesà. Taèiau teorija nuo praktikos skiriasi.
O valstybiniame sektoriuje vietoj apdovanojimo
uþ sàþiningumà, daþniau vykdomas apmokesti-
nimas, t.y. „sàþiningumo mokestis“ pilieèiams, o
dar kitaip tariant, atstovai skatinami ir motyvuo-
jami ið mokesèiø mokëtojø kiðenës.
Ar savanaudiðkas atstovo elgesys yra prie-
laida korupcijai ir pagrindas pradëti debatus?
Jei fondai nëra dideli ir atstovas yra tiesiog tin-
ginys, korupcijos pasireiðkimo tikimybë labai ma-
þa. Taèiau tuo atveju, kai kalbame apie „dide-
lius pinigus“, lëðø pasisavinimà ir pan., kai kurie
tyrëjai pasakytø, kad yra prielaida korupcijai at-
sirasti. Kitas svarbus momentas korupcijai atsi-
rasti yra atstovo ir treèiosios ðalies santykiai. Tai-
gi atstovaujamojo-atstovo poþiûris papildomas
dar vienu – kliento – aspektu. Korupcija gali at-
sirasti, kai atstovas paþeidþia taisykles, sukurtas
atstovaujamojo. Jis slaptai bendrininkauja su
1 pav. Pagrindinis atstovaujamojo-atstovo-
kliento modelis
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klientu siekdamas asmeninës naudos. Atstovas
ima kyðius slapta nuo atstovaujamojo. Tai ma-
tome 2 paveikslëlyje. Kyðio davimo tikslas yra
susilpninti pasitikëjimà tarp atstovo ir atstovau-
jamojo ir paveikti atstovà, nepaisant taisykliø
veikti kliento labui. Toks sàmokslas tarp atstovo
ir kliento skiria korupcijà nuo paprasto atstovø
savanaudiðkumo.
Kitas atstovaujamojo-atstovo modelio va-
riantas atsiranda, kuomet yra átraukiamas audi-
torius. Pastarojo tikslas ávertinti atstovo veiklà,
praneðti apie tai atstovaujamajam ir tokiu bûdu
sumaþinti informacijos asimetrijà, dël kurios nu-
kenèia atstovaujamasis. Taèiau jeigu auditorius
sàmokslauja su atstovu, jis gali suklastoti ata-
skaità (þr. 3 paveikslëlá). Auditoriai daþnai sam-
domi ávertinti, ar atstovai tinkamai ir kokybið-
kai atlieka savo pareigas. Jeigu auditoriai yra
paperkami, atstovai ir toliau nekokybiðkai at-
lieka savo funkcijas.
Atstovavimo problemoms áveikti taikomos
ávairios specifinës priemonës. Yra keturi „pa-
grindiniai tokiø priemoniø tipai:
• sutarties projektas;
• patikrinimo ir atrankos mechanizmai;
• monitoringo ir ataskaitø reikalavimai;
• institucinë kontrolë“ (Andersson 2002;
40).
Pirmosios dvi priemonës naudojamos prieð
tai, kol uþduotis yra deleguojama atstovui. Ki-
tos dvi priemonës yra lyg signalas ir atlieka kon-
trolës funkcijà po to, kai atstovaujamasis ir at-
stovas pradeda sàveikauti ir atstovui patikima
galia veikti nepriklausomai.
Atstovaujamojo-atstovo teorija nestokoja
kritikos (Lambsdorff 2001; 19), taèiau taip pat
ágauna vis didesná populiarumà korupcijos fe-
nomeno tyrinëjimuose. Kaip teigia Andersso-
nas, individø pasirinkimø svarbos klausimai, ly-
ginant su instituciniais faktoriais, neturëtø bûti
prilyginti iðskirtinø veiksniø grupei, bet jie gali
bûti papildomi, paaiðkinantys numanomà tikslà
klausimai. Korupcija nëra suvokiama kaip indi-
vidualiø pasirinkimø, kurie vykdomi uþ konteksto
ribø, rezultatas. Prieðingai, socialinis kontekstas
yra svarbus priimant sprendimus. Korupcijos ty-
rimuose dauguma atstovaujamojo–atstovo mo-
deliø turi savo iðankstinius pavyzdþius ekono-
mikos modeliuose. Analizës pradþios taðkas yra
informacijos asimetrija, atsilyginimo taisyklës
tarpusavio santykiuose, sprendimai/pasirinkimai
tarp ávairiø kainos tipø: ávertinimo kainos, ási-
pareigojimo kainos,  nuostoliai.
Dauguma atstovaujamojo–atstovo modeliø
taikoma vieðajame administravime. Tyrinëdamas
korupcijos pavojaus zonas Ðvedijoje, Andersso-
nas taikë ðá modelá ágaliojimø perdavimo gran-
dinës analizei bei silpnø vieðojo administravi-
mo pusiø paieðkai. Jis teigë, kad nagrinëjant
2 pav. Atstovaujamojo-atstovo-kliento modelis
3 pav. Atstovaujamojo-atstovo-auditoriaus
modelis
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bendrà ágaliojimø grandinës struktûrà kartu su
potencialia nauda ir kaina konkreèiam veikë-
jui, atstovaujamojo-atstovo teorija gali prisidë-
ti prie gilesnio korupcijos pavojaus zonø supra-
timo bei papildyti korupcijos reiðkinio studijø
bûdus, orientuotus ne á kiekybæ, bet á procesà ir
kokybæ (Andersson 2002; 42).
Apibendrinimai
Pirmiausia pabrëþtina, kad:
• yra daugybë korupcijos apibrëþimø;
• yra skirtingi aspektai: vieðoji tarnyba,
vieðasis interesas, poreikis, mainai ir kt., ski-
riami siekiant apibrëþti korupcijos reiðkiná;
• kyla problemos dël neatitikimo tarp tei-
sinës korupcijos sàvokos ir visuomenës
suvokimo, tarp skirtingø  ðaliø teisiniø
baziø nesuderinamumo ir t.t.
Apibendrinant aukðèiau trumpai pateiktas
ir straipsnyje iðryðkëjusias mintis, galime teigti,
kad analizuojant korupcijos reiðkiná itin svarbu:
• þvelgti á korupcijà ne tik teisës ir krimi-
nalinës justicijos, bet daug platesniu –
politiniu, socialiniu, ekonominiu ir kul-
tûriniu – poþiûriu.
• Atsiþvelgti á tarptautinio, regioninio, na-
cionalinio ir vietinio konteksto ypatumus.
• Derinti makro ir mikro lygmens teorines
perspektyvas.
• Atsiþvelgti á laiko perspektyvà ir nuolat
kintanèias bei sudëtingëjanèias korupci-
jos formas.
Kalbant apie ginèus dël korupcijos, o kartu
trumpai pateikiant aspektà, kuris nebuvo aptar-
tas ðiame straipsnyje, bet yra svarbus norint su-
prasti korupcijos reiðkiná, paþymëtinas visuome-
nës informavimo priemoniø, ypaè televizijos,
vaidmuo. Þinome, kad þiniasklaidai tenka ypa-
tinga ir labai svarbi funkcija: informuoti ir uþ-
tikrinti vieðumà visuomenëje. Taèiau þiniasklai-
da gali prisidëti ir pervertinant ar nepakankamai
ávertinant socialines problemas.
Korupcija kaip socialinis reiðkinys ir krimi-
nalinis nusikaltimas yra ne tik problema, kurià
reikia aiðkintis ir spræsti, bet pastaruoju metu ir
aktuali tema arba, kitaip sakant, „gerai parduo-
dama prekë“. „Þmonës apie nusikaltimus nori
þinoti daugiau ne vien dël smalsumo arba po-
traukio tam, kas yra uþdrausta, bet ir dël noro
þinoti asmeninio saugumo sàlygas visuomenëje,
kurioje gyvena“ (Dobryninas 2001; 11).
Kaip rodo 2004 m. elektroninës þiniasklai-
dos monitoringo korupcijos tema analizë, dau-
guma praneðimø apie korupcijà yra skandalin-
ga faktinio pobûdþio informacija (Valickas
2004). Stinga analitiniø, gilesniø korupcijos reið-
kinio tyrinëjimø, o tai reiðkia, kad informacijos
kiekybë nugali kokybæ ir tik paaðtrina ginèus dël
ðio sudëtingo reiðkinio. Bet tai jau atskira te-
ma. Taigi straipsnyje pateiktos teorinës áþvalgos
atveria naujus daugialypio korupcijos reiðkinio
aspektus ir reikalauja tolesniø teoriniø ir empi-
riniø tyrinëjimø.
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SUMMARY
The article focuses on the concept of corruption
and the problems defining the corruption. It also dis-
cusses the possibilities of theoretical analysis of corrup-
tion phenomenon. Law, public interest and public opi-
nion have significant role in defining corruption. The
problems of corruption determination is: the differen-
ces among „corruption“ as it is defined in the official
laws of countries, as it effects the public and „corrup-
tion“ as it is defined by public. The preparation of the
comparative studies of corruption in different coun-
tries also is complicated. The article analyzes political
corruption as the example of mentioned issues. The
theoretical analysis of corruption in the article is based
on two models: a Heidenheimer approach (as a macro
level theory) and principal – agent approach (as a micro
level theory). The advantages and disadvantages of the-
ses two models are presented. The article evaluates cor-
ruption phenomenon not only in the context of law and
criminal justice, but also in the broader context of poli-
tical, social, economical and cultural life.
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